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書評論文 
応用哲学は学ぶものか？：「応用哲学を学ぶ人のために」（世界思想社 戸田山和久・出口
康夫編 2,940 円 2011 年 5 月 ISBN978-4-7907-1527-6）・「これが応用哲学だ！」（戸田山
和久・美濃 正・出口康夫 編 2,520円 2012年 4月 ISBN 978-4-905328-03-2） 
 
「学会は入るものであって創るものではない（小林傳司）」とまで言われつつも応用哲学
会は 2008年 9月設立総会を開催した。そしてこの表現形態が異なる 2冊はそれぞれの序文
にも表れているように、応用哲学会の活動にむけたマニフェストおよびその具体例のショ
ーケースと位置付けられる。「応用哲学を学ぶ人のために」は主要メンバーの営みを紹介す
る論文集である。伝統的哲学の視点では極めて広い分野をカバーiしており、倫理学・形而
上学から中世哲学史、また隣接分野である科学哲学から科学技術社会論までが含まれる。
一方「これが応用哲学だ！」は、書き手やトピックがさらに拡散し、それぞれがカジュア
ルな文体で真摯な内容をぶちまけている。それにしても日本のアカデミックな哲学書で「文
句あっか」iiと書かれているものは他にあるだろうか？ 
いずれにしろトピックとして（広義の）応用倫理が多いのはやむを得ない。応用哲学会
設立当初の調査 iiiによれば、Applied Philosophyの語は特にアメリカにおいて「応用倫理」
を指す事例が多かった。実際に、哲学者・倫理学者は医療・情報など科学技術関連の倫理
問題が扱われるときにアドバイザとして参画を求められる場面が多く、その観点から倫理
学が注目されるのは自然であるし、その延長としての応用哲学は哲学の他の分野へも実生
活への応用の側面を広げていこうという運動とも捉えられるからである。 
しかし「コストとしての哲学者」と「これが応用哲学だ！」の序で意識されているよう
に、学際プロジェクトで期待されるレベルの貢献を実際に哲学者が行えることは少ないと
される。応用哲学会の活動、すなわちこの 2 冊が取り上げている営みは、このような哲学
の適用範囲の拡大のチャンスにあたって露見した現在の哲学の構造問題への自己批判だ。 
ここでとくに哲学者が陥りがちである問題のうち最も深刻だと指摘される問題は、応用
哲学会周辺では森岡正博の表現を借りて「おける君」「おける哲学」と総括される。それは、
論文や学会発表のタイトルが「（哲学者名）における（トピック）」となりがちな学説研究・
哲学史研究などの訓詁学的アプローチである。日本で出版される「おける哲学」論文
には英米圏では（論文ではなく）オリジナリティがないレビュー相当のものが少なくない
が、たとえ研究そのものが哲学的意義に照らしたオリジナリティがあるレベルであっても
「おける君」が学際プロジェクトなどで具体的問題に立ち向かおうとすると、多くの場合
にはたちまちトラブルが発生する。 
「おける君」は、問題意識やアプローチが過去の哲学者の設定した問題の範囲を超えな
いように注意を払う。伝統的問題意識、問題枠組を維持したうえで、現代の問題を定式化
して過去の解答例を参照し、歴史的に最善とみなされる解答を与える。それに対して、と
きに非・哲学者は哲学者に過大な期待を投げかける。自分の分野では正しい解答を与えら
れないような問題にでも哲学者なら正しい解答を与えてくれるのではないか。しかしそれ
はアカデミックな哲学で応えられないような人生の問題、政策の問題に関するものであっ
たり、果てはそれが哲学の問題と位置付けられているのかと哲学者の目から見ると驚愕す
るような問いかけだったりする。 
このような外部からの哲学者への要請に対して、「おける君」が自らの専門領域の境界を
意識して「哲学はここまでしか回答できない」と応えることは、研究者倫理の観点からす
れば模範的な誠実さに基づく真っ当なあり方である。それを戸田山和久(「これが応用哲学
だ！」p.29)は自らの経験を踏まえて「定食モデル」と呼ぶ。哲学側でそろえた材料や問題
意識の中からお好きな物をお選びください、という態度だ。きちんと教育されてきた「お
ける君」ならば、ここまではしっかりとできるし、きちんとした教育はむしろ自らのレパ
ートリーから踏み越えないよう、自制を要請する。 
だがこのような態度は、せっかく分野内の人間には求めえないような興味深い意見を述
べてもらえると思って部外者の哲学者をプロジェクトメンバーに加えた側からみれば、期
待外れ、あるいは怠惰として糾弾すべき事態となる。過剰な期待の方がある意味では問題
ともいえるが、それはこれまで哲学でどこまで回答できるのか、明示的に外部に向かって
情報発信してこなかった哲学者の落ち度ともいえる。そしてこのような哲学者は、プロジ
ェクト全体としては過剰な誠実さで自らの役割分担を果たせないトラブルメーカーと認定
される。これではわざわざ哲学者を招き入れてくれた異分野の人々の期待にはこたえられ
ない。その一方で、善意にあふれた哲学専門家として良識に即し、自らの知識を惜しみな
く提供し、回答できない課題にはその旨誠実に応えた「おける君」は、なぜ自分が糾弾さ
れるのかが理解できない。理不尽な扱いを受けたとしか思えないことになる。だから、こ
れはとてもわかりあえないとお互いが不信感に陥る。このような事態に陥ると、長期的に
は後進の哲学者が学際プロジェクトに参加する可能性をふさぐことにつながり、哲学とい
う分野全体へのボディブローとなる。 
戸田山は学際プロジェクトに参加する中で、このような「定食モデル」の問題に気づい
ていった。そして、既存の問題以外でもこれまでのツールで何とか処理しようとする「メ
ニューにない料理応談モデル」も代替案として提示してみたが、それでもだめだったとい
う。材料を少々入れ替えたぐらいではうまくいかないのだ。何度も繰り返される試行錯誤
や誤解を乗り越えるようとする異分野間の長期間にわたる対話を経て、せめてツールはも
ちこむけれどもすでに現場に転がっている素材を何とかしようとする「出張型残飯整理モ
デル」まで持ち込まないと哲学者は役に立たないと戸田山は指摘する。現代日本の哲学者
の中でも屈指の言語能力とコミュニケーション能力を誇る戸田山ですら、このような体験
を経てきているのだ。しかし実際にはそれでも物足りないといわれるケースが多いはずだ。
素材もツールも、さらには何が問題になるのか、そもそも問題が存在するのかということ
自体、現場で議論を積み重ね、必要な素材はそこで集め、ツールも一緒に開発していく「サ
バイバルキャンプ調理モデル」が求められていると筆者の個人的経験は告げる。そして「こ
れが応用哲学だ！」の座談会では、現場での哲学者の関与が結晶化作用をもち、現場の問
題意識の整理に役立つことへの期待が向けられる。 
だがそもそも、今までに見たことがないような状況下で思索を進めるサバイバルキャン
プ的な営みそのものが哲学であったのではないのだろうか？土木工学者の藤井聡が「応用
哲学、改め、哲学」と指摘したうえで「「これはモノを切るためのものなんだから、たまに
はモノを切るためにも、このナイフを使ったり、使ってもらったりしようよ！」という運
動ではないと思いたい」(同書 p.103)と哲学者たちへの期待を寄せているように、本来は特
にわざわざ応用哲学という必要すらなく、時代精神を反映した眼前の問題に取り組むのが
哲学だったはずである。とすると、「応用哲学」とわざわざ述べることの意味はなんだろう
か？ 
 
哲学が反映してきた時代 
外部条件の変化が哲学研究にもたらしたインパクトは枚挙にいとまがない。ニュートン
物理学とユークリッド幾何学という前提を置いたカント認識論は、19世紀後半から 20世紀
にいたって相対論と非ユークリッド幾何学が提出されたのであれば、全体を再構築しなけ
ればならないような理論であった。その時代の哲学コミュニティはまさにカント解釈がお
こなわれていた。だが、カントの著作本体の主張を原則として受け入れたうえで解釈を構
築し新たな理論を展開しようとするのと、カントの根本的主張のうちニュートン物理学と
ユークリッド幾何学に依存しない部分はどこなのか、このような新しい直観の枠組のなか
で認識を理論化するとしたらどうしたらよいのか、という問題意識は全く異なるものだ。
そして後者のような再構築につながる問題意識を提起し、その上に議論を組み立てていっ
た人々の多くは哲学者ではなく、物理学者や数学者といった人々だった iv。そして、その再
構築は確かに行われて 20世紀の認識論に引き継がれ、再構築を行った人々は哲学史の中に
位置づけられている。この例からわかることは、哲学的問題意識に裏付けられた活動は必
ずしも哲学コミュニティが独占するものではないし、独占すべきでもないということであ
る。 
ウィトゲンシュタインの言葉 Philosophy is not a theory but an activity v 、またウィ
トゲンシュタインらに強く影響を受けた大森荘蔵の「哲学とは、額に汗して考え抜くこ
と」という言葉をこの流れの文脈におけば、制度化された哲学コミュニティの哲学理論の
構築という営みをそのまま哲学的営みと概念的に同一視することは危険であると実感され
る。 
つまり、応用哲学は新しくない。むしろ「哲学」が現代のアカデミア制度のなかで歪曲
してしまったのだ。とくに近年、学位、論文出版、就職といった制度のなかで、長くても
数年単位の短期で決着がつくようなトピックを紙幅の範囲で明確に論じるスキルが哲学者
の評価においても重視されるようになり、大学院生や求職中の哲学者にとってはスコラ化
した活動と「おける論文」が最適解になる。だが「おける哲学」を中心に効率よく訓練さ
れてきた哲学者には、価値を共有しない人々とのコミュニケーションがなかなか難しい。
自分が価値を置いてきたものが他者に認められないことに適応するには、一見非効率な試
行錯誤の体験が必要であるからだ。もっともこれは哲学に限らず、合理的に設計された制
度の中でトレーニング体系を順調にこなすことが結果的に最適となるような専門家養成シ
ステムをとる分野では共通の問題である。だから、哲学者を招き入れる他の分野の専門家
の集団も同じような傾向を持っている。その中で、すべての学問の基礎に立ち返り、言葉
の意味を吟味し、前提を再検討し、暗黙の前提を暴くのは哲学の本分だったはずではない
だろうか？だがいずれにしろ、これまでの哲学者の対応は、すべての学問領域の研究者に
対して学際的活動が強く求められる時代の中で、引用以外には役に立たないという哲学者
像を哲学以外のコミュニティに刷り込むには十分であった。 
このような問題意識のもとに、「これが応用哲学だ！」の座談会は、現代日本の哲学「業
界」の問題点を参加者が忌憚なく指摘する。参加者は応用哲学会の中核会員にとどまらず、
学会の趣旨に大筋では賛同しつつも入会していない鷲田清一、野家啓一といった、もうひ
とつ上の世代も含んでいる。しかし哲学の現状に向けた問題意識ともどかしさは、この座
談会ではむしろ、すでに試行錯誤を経て酸いも甘いも噛み分けしつくした非会員の方が激
しく吐露しているように思われる。アカデミアの外に哲学のポジションをつくろうという
下心とその挫折、哲学にこだわることの正当化がどうもしっくりいかないいらだち、この
ような苦々しさはこれからの場面で応用哲学会に関わる者が味わうはずのことだ。しかし
先人の試みを間近に見、中核会員の多くが学際領域の現場で戸惑いを感じてきたからこそ、
応用哲学会ではまず学会という制度構築の重要性を認識し、さらにその初期にこのような
書籍を出版する意義を見出すなどの点で、すでに戦略の改善がなされているとみなすこと
もできる。高等教育をめぐる状況は今後さらに困難になる一方であるし、現在の日本にお
いて議論の尽きぬ源となる東日本大震災にはあえて即応しない道を応用哲学会は学会とし
て選択した。この状況でこの学会は新たな屍の山を築く前にどこまで進めるのだろうか？
あるいはその途上で、学会規約としてきわめて特徴的な解散条項を生かすことになるのだ
ろうか？ 
 
ディシプリンとして応用哲学は成立するか？ 
しかも応用哲学の専門分野としての独立性は現状においては成立していない。ディシプ
リンとしての独立性は、それを担うコミュニティの独立性を基盤とする。その条件を大き
くくくれば、価値・前提・成果の共有とその手段となる情報交換の機会、人材の再生産の
二つとなる。つまり、学会大会・学会誌のような制度化された学術情報流通システムと大
学のような教育システムである。だが、現状では応用哲学は後者において既存哲学の枠組
みに寄生している段階である。応用哲学を学生のうちから専門とする若手研究者は指導者
に向けて就職難を訴える。指導者の年代層は既存哲学の訓練を受けて通常の哲学のポスト
についている。しかし若手はそうではない。学生時代から現場で問題を抱える人との対話
は行ってきたけれども、必読文献の読み込みは不足しており、既存の哲学の枠組みで訓練
されてきた研究者と競合できない。全般的なアカデミアの就職難、さらにその背後にある
高等教育の構造変化という状況を鑑みると、この種の訴えをそのままの形で解決すること
は困難であると思われる。しかし、ディシプリンとして応用哲学を成立させるためにはど
うしたらよいのか？という問いは応用哲学を推進しようとする人々が取り組まざるを得な
い問題である。 
その回答のひとつが「応用哲学を学ぶ人へ」を教科書として編纂するという行為そのも
のであった。学としての枠組みを定めることは、いずれ大学に応用哲学の講座を導入する
際の基盤になるはずだ、との信念がその裏付けになっている。実際に、オックスフォード
大学における B.Phil.は、「文献学をいくらやっても哲学をやっていることにはならない」と
いうライルの思想のもとの哲学研究を制度化した例とみなせる。しかも学位要件が文献解
釈にとどまる D.Phil.よりも格上とされたのだ。議論すること、考えること、哲学の内外を
問わず今そこにあるツールを使うことが求められ、時代の変化に伴いプログラム内容は変
化したとはいえ、その精神は引き継がれているように思われる。 
オックスフォードに比する壮大なプランに向けて構成された「応用哲学を学ぶ人へ」の
目次、すなわち執筆時点における日本の応用哲学のショーケースには統一感がないように
思われるかもしれない。しかしここでこのコミュニティが共有しようとするのは、トピッ
クではなく、アプローチであることに留意しよう。とくに「応用哲学を学ぶ人のために」
に古代哲学・中世哲学の章が含まれているのが興味深い。ここで扱われる哲学史はただの
文献学ではない。既存の哲学理論がおく前提を批判的に吟味し、その時代の問題と現代の
問題とを峻別したうえで、時代の要請に応えるのが哲学理論であるという前提を哲学史が
置いているとすればそれは応用哲学の範疇にはいるだろう。その意味でいずれも現代哲学
では解決できない問題を過去の哲学のツールで解決しようとする。それは、応用哲学の典
型である「哲学外のツールで哲学的問題を解決しようとする」をブーメラン的に哲学に向
けて拡張する、いわば哲学の座標軸の書き直しである。したがって、このような章が応用
哲学のショーケースに含まれているということは、いつか起こるはずの「揺り戻し現象」
は応用哲学会としては追認することになるだろう、と感じさせる。  
  
東アジアにおける哲学の状況 
 一方、「これは応用哲学だ！」では東アジアにおける哲学の状況に関する 2つの章が異彩
を放つ。哲学分野の国際共同研究に関しては、欧米と中国や韓国との連携が多く、日本は
頭越しだ。近年改善されつつあるとはいえ、人的ネットワークを基盤とした多言語研究会・
国際出版等の活動強化が必要である。この状況を突破する鍵がここにある。諸国の国際連
携活動を見ると、学位取得プログラムで同じ釜の飯をともにした仲間たちがその後ポスト
を得て関係を継続することが交流の種となる。ゲストとしての在外研究ではなかなかコミ
ュニティには入れないものだ。 
 日本科学哲学会でも、2012年大会サテライトイベントとして韓国科学哲学会との共同ワ
ークショップを支援することとなるのを皮切りに、国際学術交流の流れに乗っていくこと
になるだろう。 
 
まとめ：この 2冊の読み方 
応用哲学は学ぶものではない。作るものである。しかも、応用哲学は新しい動きではな
い。哲学の歴史そのものが文献解釈と現実世界の要請に応える営みとしての応用哲学の間
を往復してきたようなものである。よって、この 2 冊は、現在の情勢に応じた哲学を作る
営みに従事している人々が考え、思うこと、またその試行錯誤のスナップショットともい
える。「これが応用哲学だ！」が象徴するように、これらはこの時代を映す現場の記録であ
って、この時代のこの地域におかれた哲学者たちの回答を後世の人々が参照する際には貴
重なものとなることだろう。一方でこれら 2 冊は、教科書として学ぶべき本ではなく、テ
キストとして解釈すべきものでもない。応用哲学を学ぶのだと称して、このような本がか
かれた文脈を踏まえずに読んで文献学の対象とすることも不適切だ。その意味で「応用哲
学を学ぶ人のために」のタイトルはいかにもミスリーディングで勇み足との批判は回避で
きない。しかし、あえてそれは覚悟の上で踏み越えたものだ、ととらえるべきだろう。 
 
i 2冊とも論理学についての章は含んでいないが、応用哲学会の活動としては論理学もカバ
ーしている。 
ii あえて引用箇所は付けない。探してみてほしい。 
iii 応用哲学会設立総会報告「応用哲学の現状と課題」（西村正秀、岩月拓、神崎宣次、小山
虎、渡辺一弘）。 
iv J. A. Coffa (1991) The Semantic Tradition from Kant to Carnap: To the Vienna 
Station. Indiana University Press. 
v 「論理哲学論考」4.112. 
 
                                                   
